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Хураангуй: Өмнөговь аймгийн Булган сумын нутгаас түүсэн тарианы харбудааны 
цэцгийн доод хайрсны урт 2.99 мм, Төв аймгийн Баянцогт сумын тариалангийн талбай 
орчмоос цуглуулсан дээжид 2.9 мм, бусад газруудынх 2.76-2.81 мм байна. Газарзүйн 
хувьд, Өмнөговь аймгийн Булган, Төв аймгийн Баянцогт сумын нутагт дахь энэ ургамлын 
цэцгийн доод хайрсны урт нь Хятад, Дундад азийнхтай; Сэлэнгэ аймгийн Шаамар, 
Зүүнхараа, Төв аймгийн Жаргалант сумынх ОХУ-ынхтай илүү ойролцоо юм. Ноён 
уулнаас олдсон хайрс нь Архангай аймгийн Их тамир, Гол модны малтлагаар олдсон 
хайрснаас богино юм. Хүннүгийн үеийн малтлагаар олдсон цэцгийн доод хайрсны 
урт нь орчин үеийнхтэй адил, харин их монголын үеийнх бусад дээжнийхээс эрс урт 
байна. Малтлага судалгаагаар олдсон тарианы харбудааны цэцгийн доод хайрсны урт 
газарзүйн хувьд тодорхой ялгаатай байсан бөгөөд энэ ялгаа нь өнөөг хүртэл хадгалагдан 
ирсэн болохыг судалгааны дүн илтгэж байна. Төв аймгийн Алтанбулаг, Хөвсгөл 
аймгийн Галт, Булган аймгийн Хутаг-Өндөр, Дархан уул аймгийн Салхит хэмээх газар, 
Ноён уулын хүннүгийн булшнаас олдсон цэцгийн доод хайрс судалгаанд хамрагдсан 
бусад газрынхаас богино буюу хэмжээний хувьд ОХУ-ынхтай илүү ойролцоо байгаа 
нь хүннүчүүд тарианы харбудааг Орхон-Сэлэнгийн сав газраар тариалж хүнсэндээ 
хэрэглэдэг байсныг илтгэнэ.

Түлхүүр үгс: Тарианы харбудаа, Хүннү, цэцгийн доод хайрсны урт.
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Удиртгал

Хүннү гүрний үед монголчууд нүүдлийн мал аж ахуйн зэрэгцээ тариалангийн 
аж ахуй багагүй эрхэлдэг байсныг Хятадын эртний судруудад тодорхой 
тэмдэглэн үлдээжээ. Монгол орны тариалангийн уламжлал Хүннү гүрний үеэс 
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улбаатай байж болох бөгөөд тэр үеийн тариалан гол төлөв Орхон, Хэрлэн зэрэг 
томоохон голын сав дагуу байжээ. XIII зууны үед Хэрлэн голын савд тариалан 
эрхэлдэг байсан мэдээ бий (Сүхбаатар, 2000). Хүннүгийн үед хамаарах Ноён 
уулын булш, Иволгийн балгаснаас тарианы харбудаа (Panicum miliaceum L.)-
ны цэцгийн доод хайрс олдсон байдаг (Korolyuk and Polosmak, 2010; Korolyuk 
et al., 2018). Үүний зэрэгцээ Хүннү, Сяньби гүрний үед хятад иргэдийг авчирч 
тариалан эрхлүүлдэг, мөн Хятад нутагт тариалаад, хураасан амуугаа Монгол 
газар тээвэрлэн авчирдаг байсан тухай мэдээ бий (Hayashi, 1984, 2004). Монгол 
нутагт тариалан эрхлэхэд монгол иргэд оролцдог байсан тухай таамаглал ч 
бий (Сүхбаатар, 2000). Хүннүчүүд үр тариагаа алба гувчуур, хилийн худалдаа, 
дайны олз зэргээр хангаж байсан гэх боловч хилийн бүсийн ойролцоо газар 
тариалангийн газруудыг нээж байсан нь сурвалжийн мэдээнд тэмдэглэгдсэн 
байдаг (Korolyuk and Polosmak, 2010; Обата, Ишцэрэн, 2019).

Эдгээр баримтуудаас үзвэл, тарианы харбудааг “Монгол нутагт тариалдаг 
байсан уу эсвэл хөрш зэргэлдээ улсуудаас импортолж авч байсан уу?” гэдгийг 
тодорхой шийдсэн нотолгоо одоогоор ховор байна (Обата, Ишцэрэн, 2019). 
Хүннүгийн үед холбогдох булшнаас олдсон амуу будааны үлдэгдлүүд нь тухайн 
үед газар тариалан эрхэлж байсны нотолгоо байж мэдэх юм. 

Өнөөгийн байдлаар тарианы харбудаа нь Монгол оронд Хэнтий, Хангай, 
Монгол Дагуур, Их Нууруудын хотгор, Дорнод Монгол, Дорноговь, Говь-Алтайн 
ургамал-газарзүйн тойргуудад тэмдэглэгджээ (Губанов, 1996). Археологийн 
малтлага судалгаагаар тарианы харбудааны цэцгийн доод хайрс олдсон газруудыг 
ургамал-газарзүйн тойргуудаар бүлэглэн авч үзвэл Хангай, Монгол Дагуур, Их 
Нууруудын Хотгорын тойргуудад хамрагдаж байна. Энэ ургамлын өнөөгийн 
тархцын цэгүүд ба малтлагаар олдсон газар нутгууд ургамал-газарзүйн тойргийн 
хэмжээнд давхцаж байна. Тиймээс энэ ургамлын өнөөгийн тархцын хүрээ 
хүннүгийн үеийн газар тариалан эрхэлдэг байсантай холбоотой гэх үндэстэй 
юм. Хэрэв хүннү гүрний үед монголчууд тарианы харбудааг нутагтаа тариалдаг 
байсан бол малтлагаар олдсон болон орчин үеийн цэцгийн доод хайрсны хэмжээ 
нь тодорхой бүс нутгийн дотор ойролцоо байх учиртай.

Археологийн малтлагаар олдсон тарианы харбудааны цэцгийн доод хайрс 
хажуу талаасаа дарагдсан байдаг болохоор түүний өргөн, зузааны хэмжигдэхүүн 
өөрчлөгдсөн байдаг. Тиймээс малтлагаар олдсон  ба орчин үеийн хайрсыг 
харьцуулахдаа түүний уртын хэмжигдэхүүнийг сонгон авсан. Энэ судалгааны 
зорилго нь (1) малтлагаар олдсон цэцгийн доод хайрсны урт газарзүйн хувьд 
ялгаатай эсэхийг тогтоох; (2) орчин үеийн цэцгийн доод хайрсны урт мөн 
газарзүйн хувьд ялгаатай эсэхийг тогтоох; (3) малтлагаар олдсон ба орчин 
үеийн хайрсны уртын хэмжээ тодорхой бүс нутгийн хүрээнд ялгаатай эсэхийг 
тодруулах зэрэг болно.

Судалгааны материал, аргазүй

ШУА-ийн Түүх, Археологийн хүрээлэнгийн сан хөмрөгт хадгалагдаж буй 
Хүннү (Архангай аймгийн Хайрхан сум, Гол мод (31 ш хайрс); Архангай аймгийн 
Их тамир сум, Тамирын Улаан хошууны булш (5 ш хайрс))-гийн үеийн булш 
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(Ерөөл-Эрдэнэ ба бусад, 2006; Гантулга ба бусад, 2017); Төв аймгийн Батсүмбэр 
суманд орших Ноён уулын булшнаас олдсон тарианы харбудааны цэцгийн доод 
хайрсны хэмжигдэхүүнийг (32 ш хайрс) судалгаандаа ашигласан (Korolyuk et 
al., 2018). Монгол Улсын Их Сургуулийн, Археологи, антропологийн тэнхимийн 
цуглуулгын санд хадгалагдаж байгаа Сүхбаатар аймгийн Онгон сумын “Таван 
толгой” хэмээх газраас олдсон тарианы харбудааны 31 ш цэцгийн доод хайрсыг 
мөн ашигласан болно.

Орчин үеийн тарианы харбудааны цэцгийн доод хайрсны уртыг хэмжихдээ 
ШУА-ын Ботаникийн Цэцэрлэгт Хүрээлэн (БЦХ)-гийн үржимсний цуглуулгын 
санд хадгалагдаж буй Төв аймгийн Баянцогт (75 ш хайрс), Жаргалант (25 ш 
хайрс), Сэлэнгэ аймгийн Зүүнхараа (25 ш хайрс), Шаамар (25 ш хайрс) сумдын 
(хуучнаар САА) тариалангийн талбайн орчмоос 1981, 1983 онд цуглуулсан 
тарианы харбудааны дээжид шинжилгээ хийсэн (Зураг 1). 

Зураг 1. Судалгаанд ашигласан тарианы харбудааны цэцгийн доод хайрсны дээж 
цуглуулсан газрын байршил

  – БЦХ-гийн үрийн цуглуулгын санд хадгалагдаж буй дээж  
        (1-Шаамар, 2-Зүүнхараа, 3-Жаргалант, 4-Баянцогт, 8-Булган); 
  – Археологийн малтлагаар олдсон дээж  
       (5-Гол мод, 6-Их тамир, 7-Ноён уул, 9-Таван толгой).

Тарианы харбудааны цэцгийн доод хайрсны дээж цуглуулсан газар нутгийн 
орчин үеийн агаарын температур, хур тунадасны олон жилийн дунджийг 
тооцохдоо ойролцоох цаг уурын станцуудын мэдээг ашигласан. Төв аймгийн 
Баянцогт сум, Өмнөговь, Сүхбаатар аймгуудын нутагт бусад газруудтай 
харьцуулбал хур тунадас багатай. Харин Өмнөговь, Сүхбаатар аймгуудын 
нутагт агаарын температур өндөр гарчээ. Эндээс үзвэл Баянцогт сумын нутагт 
хуурайдуу-сэрүүн; Шаамар, Зүүнхараа, Жаргалант сумд, Цэцэрлэг хот орчмын 
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нутагт чийглэгдүү-сэрүүн; Өмнөговь, Сүхбаатар аймгуудын нутагт хуурайдуу-
дулаан, хуурайдуу-дулаавтар цаг уур зонхилж байна (Зураг 2). 

Зураг 2. Тарианны харбудааны цэцгийн доод хайрсны дээж цуглуулсан газруудын 
орчин үеийн уур амьсгалын үзүүлэлтүүд (Ус, цаг уур орчны шинжилгээний газрын 

1940-2008 оны мэдээ)

Археологийн малтлагаар олдсон тарианы харбудааны үржимс нь 
бөөрөнхийдүү, зууван хэлбэртэй ба цэцгийн доод, дээд хайрс нь хатуу ажээ. 
Хажуу талаас нь харвал дээд хайрс үржимсний орой хавьдаа хэвлий тал руугаа 
цүлхийсэн, доод хайрсны үзүүр хэсэг нь “хуягнаасаа дөнгөж цухуйсан яст 
мэлхий”-н толгой шиг илүү гарсан байдаг (Обата, Ишцэрэн, 2019). Малтлагаар 
олдсон дээжид тарианы харбудааны цэцгийн доод хайрс сайн хадгалагдан 
өнөөг хүрсэн болохоор түүний шинжийг БЦХ-гийн үржимсний цуглуулгын 
санд хадгалагдаж байгаа буюу орчин үеийн үржимсэн дээр ч мөн анхааран 
үзлээ. Үүнд: цэцгийн доод хайрс хамгийн гадуур үрийг хагас ороосон, дээд 
хайрс түүний дотуур хагас ороож байрлана. Доод хайрсны орой хэсэг нь дээд 
хайрсныхаас ямар нэг хэмжээгээр илүү гарсан үзэгдэнэ.

БЦХ-гийн үржимсний цуглуулгын санд хадгалагдаж буй дээжээс гүйцэд 
боловсорсон үржимс, археологийн малтлагаар олдсон дээжээс аль болох 
эвдрээгүйг нь сонгон авч хэмжилтэд ашигласан болно. Тарианы харбудааны 
цэцгийн доод хайрсны уртыг хэмжихдээ хүйсээс орой хүртэлх хэмжээгээр 
тодорхойлсон (Зураг 3) бөгөөд дээж тус бүрт 25-70 удаагийн давталттай хэмжсэн. 
Вариацын коеффициент 1-3% бол хэмжилт сайн хийгдсэн, 3-5% бол хангалттай, 
харин 5%-иас их бол хангалтгүй гэж үздэг (Доспехов 1967). Энэ судалгаанд 
ашигласан дээжүүдэд вариацын коеффициент 0.4-1.4% байсан. Хэмжилтийг 
МБС-9 бинокуляр дээр 0.1 мм хуваарьтай окуляр метр ашиглан гүйцэтгэлээ. 

Цэцгийн доод хайрсны уртын хэмжигдэхүүний дээж хоорондын харьцуулалт, 
мөн хайрсны уртыг газарзүй, уур амьсгалын үзүүлэлтүүдтэй жишихдээ JMP 
4.0.4 программ дээр one-way ANOVA, Tukey HSD test ашиглан гүйцэтгэв. 
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Зураг 3. Тарианы харбудааны цэцгийн доод хайрс (upper lemma)-ны уртыг хэмжсэн 
байдал. а – БЦХ-гийн үрийн цуглуулгын санд хадгалагдаж буй хайрс,  

б – Археологийн малтлагаар олдсон хайрс (Гол модны Хүннүгийн үеийн булш)

Үр дүн
Ботаникийн цэцэрлэгт хүрээлэнгийн үржимсний цуглуулгын санд 

хадгалагдаж байгаа буюу орчин үеийн үржимсний хайрсыг авч үзвэл, Өмнөговь 
аймгийн Булган сумын нутгаас түүсэн дээжинд хайрсны урт 2.99 мм, Төв 
аймгийн Баянцогт сумын тариалангийн талбай орчмоос цуглуулсан дээжинд 
хайрсны урт дундажаар 2.9 мм, бусад газруудынх 2.76-2.81 мм байна (Зураг 4). 
Энэ нь өргөрөгийн дагууд урдаас хойшлоход тарианы харбудааны цэцгийн доод 
хайрс богиносож байгааг харуулна (Tukey HSD, p<0.05). Тухайлбал, өргөрөгийн 
44.1 градус орчимд цэцгийн доод хайрс 2.99 мм, 48.1 градус орчимд 2.89 мм, 
48.5-50 градус болоход 2.77-2.81 мм болжээ.

Зураг 4. Тарианы харбудааны цэцгийн доод хайрсны уртыг дээж хооронд харьцуулсан 
байдал. Үсгүүд нь хайрсны урт статистикийн хувьд ялгаатайг илтгэнэ (Tukey HSD, 

p<0.05).
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Жилийн нийлбэр хур тунадас 135-147 мм, жилийн дундаж агаарын 
температур +0.1-(+5.2)oC байхад тарианы харбудааны цэцгийн доод хайрс 2.89-
2.99 мм; хур тунадас 270-297 мм, агаарын температур -1.0-(-0.1)oC байхад хайрс 
2.76-2.81 мм байна (ANOVA, p=0.03). 

Хүннүгийн үеийн археологийн малтлага судалгаагаар олдсон тарианы 
харбудааны цэцгийн доод хайрсны урт нь дундажаар 2.88 мм, их монголын үеийнх 
3.2 мм (Таван толгой), орчин үеийнх 2.86 мм байна. Эндээс үзвэл хүннүгийн 
үеийн малтлагаар олдсон цэцгийн доод хайрсны урт нь орчин үеийнхтэй адил, 
харин их монголын үеийнх бусад дээжнийхээс эрс урт байна (Tukey HSD, 
p<0.05). Ноён уулнаас олдсон хайрсны урт дундажаар 2.73 мм байсан бол 
Архангай аймгийн Их тамир, Гол модны малтлагаар олдсон хайрсных 2.99 мм 
байсан. Энэ нь хүннүгийн үеийн малтлагаар олдсон тарианы харбудааны цэцгийн 
доод хайрсны урт газарзүйн хувьд ялгаатай байгааг илтгэж байна (Tukey HSD, 
p<0.05). Өргөрөгийн 47.5 градус орчимд тарианы харбудааны цэцгийн доод 
хайрс 2.99 мм, 48 градус орчимд 2.72 мм болж жижгэрчээ (ANOVA, p<0.0001).

Хэлэлцүүлэг

Өмнөх судалгааны дүнгээс үзвэл орчин үеийн тарианы харбудааны цэцгийн 
доод хайрс Унгар улсад 2.82-3.75 мм, дунджаар 3.3 мм (Magyar et al., 2015), 
Америкт дунджаар 3.0 мм орчим урт байжээ (Hablyaremye et al., 2017). Хятадын 
Шинжань мужид тарианы харбудааны цэцгийн доод хайрс дунджаар 2.9 мм 
(Yang et al., 2014); Дундад азид 3.0 мм, ОХУ-д 2.7 мм урттай (Korolyuk et al., 
2018). Эдгээр мэдээ баримтаас үзвэл тарианы харбудааны цэцгийн доод хайрс 
өргөргийн дагуу урдаас хойшлоход богиносож байгаа нь илт юм. Орчин үеийн 
тарианы харбудааны цэцгийн доод хайрсанд хийсэн бидний хэмжилтийн дүн ч 
энэ зүй тогтлыг илэрхийлж байна. Газарзүйн хувьд, Өмнөговь аймгийн Булган, 
Төв аймгийн Баянцогт сумын нутагт дахь энэ ургамлын цэцгийн доод хайрсны 
урт нь Хятад, Дундад азийнхтай; Сэлэнгэ аймгийн Шаамар, Зүүнхараа, Төв 
аймгийн Жаргалант сумынх ОХУ-ынхтай илүү ойролцоо байна. 

Үржимс, үрийн хэмжээ нь экологийн хүчин зүйлүүдтэй шүтэлцээтэй 
болохыг судлаачид илрүүлсэн байдаг (Cordazzo, 2002). Сэлэнгэ аймгийн 
Шаамар, Зүүнхараа, Төв аймгийн Жаргалант сумын нутагт сибирийн чийглэг-
сэрүүн уур амьсгал; Өмнөговь аймгийн Булган, Төв аймгийн Баянцогт сумын 
нутагт төв азийн гандуу уур амьсгал зонхилдог. Гандуу уур амьсгалтай нөхцөлд 
тарианы харбудааны цэцгийн доод хайрс урт байдгийг энэ судалгааны дүн 
харуулж байна.

Археологийн малтлага судалгаагаар олдсон тарианы харбудааны үлдэгдлийг 
бусад төрлийн таримлуудаас ялган тодорхойлохдоо үржимсний ерөнхий хэлбэр, 
мөн цэцгийн хайрсны гадарга (Korolyuk and Polosmak, 2010), цэцгийн дээд, 
доод хайрсны хэлбэрийг онцгой анхаарсан байдаг (Обата, Ишцэрэн, 2019). 
Тодруулбал, малтлагаар олдсон тарианы харбудааны цэцгийн доод хайрсны 
үзүүр хэсэг нь “яст мэлхий”-ний толгой шиг илүү гарсан; хэвлий талаас нь 
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харахад доод хайрсны захууд үржимсний дунд, суурь хэсэгт хоорондоо ойртсон 
зэрэг шинжүүдээр бусад төрлийн таримлуудаас ялгажээ (Обата, Ишцэрэн, 
2019). Эдгээр шинжүүдээр тарианы харбудааг бусад төрлийн таримлуудаас 
ялган тодорхойлох боломжтойг судлаачид цохон тэмдэглэсэн байдаг. 

Энэ удаад малтлага судалгаагаар илэрсэн тарианы харбудааны цэцгийн 
доод хайрсны уртын хэмжигдэхүүнийг ашиглан “монгол нутагт тарималжуулж 
байсан эсэх”-д хариулт өгөхийг хичээсэн болно. 

Төв аймгийн Алтанбулаг сумын нутагт тарианы харбудааны хайрсны урт нь 
2.72 мм, Хөвсгөл аймгийн Галт сумын нутагт 2.68 мм, Булган аймгийн Хутаг-
Өндөр сумын нутагт 2.91 мм, Дархан уул аймгийн Салхит хэмээх газарт 2.21-
2.87 мм байсныг хүннүгийн үеийн булшны малтлага судалгаагаар тогтоожээ 
(Обата, Ишцэрэн, 2019). Хэдийгээр цөөхөн давталттай (нийт 12 ширхэг) 
хэмжсэн боловч хүннү гүрний үед тарианы харбудааны хайрсны урт 2.21-2.68 
(2.91) мм байсныг нотолж байна. Korolyuk нар (2018) Ноён уулын хүннүгийн 
булшнаас олдсон тарианы харбудааны 32 ширхэг хайрсанд хэмжилт хийж урт 
нь 2.4-3.0 мм, дунджаар 2.72 мм болохыг тогтоожээ. Бидний хэмжилтийн дүнд 
Архангайн Гол мод, Улаан хошууны хүннүгийн үеийн булшнаас олдсон тарианы 
харбудааны цэцгийн доод хайрсны урт 2.73-3.03 мм буюу өмнөх хэмжилтүүдээс 
хавьгүй урт байна.

Төв аймгийн Алтанбулаг, Хөвсгөл аймгийн Галт, Булган аймгийн Хутаг-
Өндөр, Дархан уул аймгийн Салхит хэмээх газар, Ноён уулын хүннүгийн 
булшнаас олдсон цэцгийн доод хайрсны урт нь Төв аймгийн Жаргалант, Сэлэнгэ 
аймгийн Зүүнхараа, Шаамар сумдын тариалангийн талбайн орчмоос түүсэн 
цэцгийн доод хайрсны урттай адил болохыг энэ судалгааны дүн харуулсан. 
Ойролцоо бүс нутагт малтлагаар олдсон ба орчин үеийн цэцгийн доод хайрсны 
уртын хэмжигдэхүүн хоорондоо ялгаагүй байгаа нь энэ ургамлын цэцгийн доод 
хайрсны хэмжээ хүннү гүрний үед ч газарзүйн хувьд ялгаатай байсныг илтгэнэ. 
Баримтаас үзвэл, хүннү гүрний үед монголчууд энэ ургамлыг “Орхон, Хэрлэн 
зэрэг томоохон голын сав дагуу тариалдаг байсан” (Сүхбаатар, 2000), “Дурен” 
хэмээх суурингийн малтлага судалгаагаар газар тариалангийн холбогдолтой 
олон тооны багаж зэвсэг, эд өлгийн зүйл олджээ (Батсайхан, 2002). “Хүннү 
нарын шавар ваар нь Хан улсын шавар ваар савнуудаас хэлбэр хийц, технологийн 
хувьд ялгаатайг судлаачид нэгэнт тогтоосон учир Хүннүчүүдийн хэрэглэж 
байсан шавар ваарнаас гарч байгаа тариа будааны үлдэгдлүүд нь тэдний газар 
тариалангийн аж ахуйтай шууд холбон үзэх нэгэн чухал баримт болж байна” 
хэмээн Обата, Ишцэрэн (2019) нар бичжээ. Тарианы харбудааны цэцгийн доод 
хайрсны газарзүйн ялгаанаас харвал дээр дурдсан газруудаас олдсон хайрсны 
үлдэгдэл нь хойд зүгээс буюу Иволга, Дурен сууринуудаас эсвэл Орхон, Хэрлэн 
голуудын сав газраас гаралтайг илтгэж байна.

Архангай аймгийн Их тамир, Гол модны хүннүгийн үеийн булшнаас 
олдсон цэцгийн доод хайрсны урт нь Өмнөговь аймгийн Булган сумын нутгаас 
түүсэн хайрсны урттай ойролцоо байна. Баримтаас үзвэл, 1950-иад оны үеэр 
Х. Пэрлээ Баянбулагийн туурийг шинжлэн судалж тэнд хуучин тариа тарьж 
байсан ор байдгийг мэдээлжээ (Батсайхан, 2002). Тэгэхээр Их тамир, Гол модны 
хүннүгийн үеийн булшнаас олдсон тарианы харбудааг урд зүгээс авчирсан гэж 
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үзэх үндэстэй юм.
Сүхбаатар аймгийн Онгон сумын Таван толгой хэмээх газраас олдсон 

цэцгийн доод хайрс нь судалгаанд хамрагдсан бусад газруудынхаас илүү урт 
байсныг статистикийн дүн шинжилгээ харуулсан. Баримтаас үзвэл, 2004 онд 
Таван толгойн малтлага судалгаагаар алтан ураг (golden family)-т хамаарах 5 
булш олсон бөгөөд булшнаас гарсан хүний митохондрид молекул генетикийн 
шинжилгээ хийхэд тэдгээрийн дөрвийнх нь нуклеотидын дараалал Ази 
хүнийхтэй; нэгийнх нь баруун Евроазийн (Western Eurasia) хүнийхтэй төстэй 
байжээ (Lhagvasuren et al., 2016). Мөн эндээс олдсон тарианы харбудааны 
цэцгийн доод хайрсны урт нь Европт (Унгарт Magyar нар (2015)-ын хэмжсэнээр) 
хэмжсэн судалгааны дүнтэй бараг дүйж байна. Тэгэхээр Таван толгойн булшнаас 
олдсон тарианы харбудааны үлдэгдлийг Европоос гаралтай байсан гэж үзэх 
үндэстэй.

Дүгнэлт

1.	 Малтлага судалгаагаар олдсон тарианы харбудааны цэцгийн доод хайрсны 
урт газарзүйн хувьд тодорхой ялгаатай байсан бөгөөд энэ ялгаа нь өнөөг 
хүртэл хадгалагдан иржээ. 

2.	 Төв аймгийн Алтанбулаг, Хөвсгөл аймгийн Галт, Булган аймгийн Хутаг-
Өндөр, Дархан уул аймгийн Салхит хэмээх газар, Ноён уулын хүннүгийн 
булшнаас олдсон цэцгийн доод хайрс судалгаанд хамрагдсан бусад 
газрынхаас богино, хэмжээний хувьд ОХУ-ынхтай илүү ойролцоо байгаа 
нь хүннүчүүд тарианы харбудааг Орхон-Сэлэнгийн сав газраар тариалж 
хүнсэндээ хэрэглэдэг байсныг илтгэнэ.

3.	 Архангай аймгийн Их тамир, Гол модны хүннүгийн үеийн булш, Сүхбаатар 
аймгийн Таван толгойгоос олдсон цэцгийн доод хайрсны урт Хятад, Дундад 
ази, баруун евроазид тархсан тарианы харбудааныхтай ойролцоо байгааг 
үзвэл эдгээрийг тухайн үедээ гадаадаас тээвэрлэн авчирч хэрэглэдэг байсныг 
илтгэнэ.
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Abstract: In modern samples, common millet’ upper lemma length was 2.99 mm, 2.9 mm 
and 2.76-2.81 mm in Bulgan sum (Ӧmnӧgovi administrative province), Bayantsogt sum (Tӧv 
province) and other sites. Geographically, upper lemma length in Bulgan and Bayantsogt sums 
was same with common millet’ upper lemma lengths in China and Middle Asia while its length 
in Shaamar, Zuunkharaa (Selenge province) and Jargalant (Tӧv province) sums with in Russia. 
In archeological excavations, common millet’ upper lemma length has shorter in Noyon Uul 
(Tӧv province) than in Ikh tamir and Gol mod sites (Arkhangai province). The upper lemma 
lengths are not different between in Xiongnu burials and modern samples but it was longer 
in Great Mongolian burial. The results suggest that common millet’ upper lemma length had 
been different geographically during Xiongnu dynasty and this difference has been kept to 
nowadays. Also, the upper lemma lengths were shorter in Altanbulag (Tӧv province), Galt 
(Khuvsgul province), Khutag-Undur (Bulgan province) sums, Salkhit tomb site (Darkhan-Uul 
province) and Noyon Uul than other sites. It means that common millet was cultivated in the 
basin Orkhon-Selenge rivers during Xiongnu dynasty.

Keywords: common millet, Xiongnu, upper lemma length.
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